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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa arvioidaan puolustusvoimien ja asevelvollisuusjirjestelman
ja niiden kehittdmisvaihtoehtojen kustannuksia kansantaloudellisesta nikokul-
masta dynaamisen, yleisen tasapainon mallin avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan
kolmea vaihtoehtoa puolustuksen kehittdmiseksi, joista kaksi perustuu nykyjéar-
jestelmén kehittimiseen sekd koulutuksen ettd asevelvollisten palveluksessaolo-
ajan suhteen. Kolmannessa vaihtoehdossa oletetaan siirryttdvin ammatti-
armeijaan. Vertailuvaihtoehdossa arvioidaan nykymuotoisen puolustuksen
kansantaloudellisia kustannuksia sellaiseen vaihtoehtoon verrattuna, ettd puolus-
tuskyvystd kokonaan luovuttaisiin. Tutkimuksen perusteella puolustuksen yllépi-
tdmisestd aiheutuu kuluttajien hyvinvoinnilla mitattuna noin 4,8 miljardin euron
kustannukset, jotka riippuvat ennen kaikkea puolustusvoimien vaatimasta tyo-
panoksesta ja verotuksen aiheuttamista hyvinvointikustannuksista. Ammattiar-
meijaan siirtyminen nostaisi kustannuksia noin 3,8 miljardilla eurolla, kun taas
valikoivaan asevelvollisuuteen tai lyhyempiin palvelusaikoihin siirtymalla kus-
tannuksia voitaisiin laskea nykyisestd. Tutkimuksessa tarkastellut vaihtoehdot
eivit ole puolustuskyvyn suhteen yhteismitallisia, eikd tutkimuksen perusteella
voida esittdd kustannustehokkainta tapaa nykyisen puolustuskyvyn ylldpitdmi-
seksi. Tuloksien avulla voidaan kuitenkin tukea vaihtoehtojen hahmottamista
tuomalla esiin niiden vaikutukset puolustuksesta aiheutuviin kustannuksiin, tyol-
lisyyteen ja kansalaisten hyvinvointiin.

Abstract

This study evaluates the economic costs of defence and military draft with the
help of applied, general equilibrium models. We assess the costs of maintaining
the current level of defence and compare three scenarios for a re-organised
defence and military draft. We find that the economic welfare cost of maintaining
current defence lies at 4.8 billion euros, which would rise to 8.6 billion if national
service were to be replaced by a professional army. The cost is largely explained
by the public cost of raising funds, but is also related to the lower productivity of
labour in the public sector compared to the private sectors of the economy. Two
scenarios illustrate broad alternatives for developing current defence in terms of
selective service or the introduction of shorter service for a portion of draftees,
including an assessment of the regional effects of re-locating some of the current
army units. These scenarios are based on very broad assumptions on the
alternatives for the current organisation of defence and are not comparable in
terms of defence capabilities; they nevertheless illustrate the effects and benefits
that might arise from the introduction of selective service and shorter service.
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1 Johdanto

Tédssd muistiossa tarkastellaan maanpuolustuksen ja asevelvollisuusjirjestelman
kustannuksia kansantaloudellisesta nidkokulmasta. Tarkastelu pyrkii tukemaan
maanpuolustuksesta kdytdavin keskustelun vaihtoehtojen hahmottamista tuomalla
esiin vaikutuksia maanpuolustuksen kustannuksiin, tyollisyyteen ja kansalaisten
hyvinvointiin. Tutkimus ei kuitenkaan esitd itsendistd arviota vaihtoehtojen mer-
kityksestd puolustuskyvylle, eivitkd tarkastellut vaihtoehdot ole tissd suhteessa
yhteismitallisia.

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoa puolustuksen kehittdmiseksi,
joista kaksi perustuu nykyjirjestelmdn muuttamiseen asevelvollisten palveluk-
sessaoloajan suhteen, kun taas kolmannessa vaihtoehdossa oletetaan siirryttdvan
ammattiarmeijaan. Vaihtoehdot perustuvat asevelvollisuuden yhteiskunnallisia
vaikutuksia tutkineen tyoryhmén tarkastelemiin malleihin (Puolustusministerid
2010).

Vertailuvaihtoehtona arvioidaan nykymuotoisen puolustuksen kansantaloudelli-
sia kustannuksia sellaiseen vaihtoehtoon verrattuna, ettd puolustuskyvystd koko-
naan luovuttaisiin.

Koska asevelvollisuusjirjestelmén kehittiminen vaikuttaisi varusmiesten koulut-
tamiseen tarvittavien resurssien mitoitukseen, syntyy vaihtoehdoissa tarve arvi-
oida myo0s koulutusta antavien joukko-osastojen maardd. Tdssd ei oteta kantaa
sithen, miten mitoitus kohdentuisi, mutta tutkimus sisiltda kuitenkin arvion sel-
laisten joukko-osastojen, joita harkinta voisi koskea, alueellisista vaikutuksista.

Tutkimuksessa on kéytetty kansantaloutta kuvaavaa kokonaistaloudellista mallia
arvioiden laskemiseen. Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa kehitetty
VATTAGE-malli on dynaaminen yleisen tasapainon malli, jota on sovellettu en-
nen kaikkea veropolitiikan ja energia- ja ymparistopolitiikan vaikutusten arvioin-
tiin seké pitkédn aikavélin talousskenaarioiden laadintaan. Mallilla voidaan tuottaa
rahamiiriisid arvioita talouden reagoinnista erilaisiin polititkan tai ympéardivan
maailman muutoksiin.

Malli pohjautuu laajalti kiytettyyn MONASH-malliin (Dixon ja Rimmer 2002).
Sitd on kuitenkin esikuvaansa verrattuna laajennettu useiden Suomen kansanta-
louden kannalta keskeisten piirteiden osalta. VATTAGE-malli ja sen taustalla
oleva teoria on kuvattu aiemmin Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa 1/2009
(Honkatukia 2009b). Mallin yksityiskohtainen kuvaus on esitetty julkaisussa
Honkatukia (2009a).

Tadmaén tutkimuksen kannalta mallissa ja sen tietokannassa on keskeistd julkisen
sektorin kattava kuvaus. VATTAGE-mallissa on mahdollista tarkastella julkista
kysyntdd valtion, kuntasektorin ja sosiaaliturvarahastojen osalta erikseen, minka



liséksi jokaisen sektorin kerddmit verot ja maksut sekd verotuksen kautta makse-
tut tuet on mallinnettu erikseen. Julkishallinnon palvelujen tuotannon osalta mal-
linnus perustuu kansantalouden tilinpitoon ja sen ldhdeaineistoihin.

Téassd tarkastelussa puolustusvoimat asettuvat osaksi julkishallintoa, jonka tyo-
voimaan lukeutuvat sekd ammattisotilaat ettd varusmiehet. Puolustusvoimien
kokoa kaisittelevit tarkastelut kiteytyvat siksi yhtdilta julkisen sektorin vaatiman
tyopanoksen ja sen vaihtoehtoisten kéyttdjen, toisaalta puolustusvoimien rahoit-
tamiseksi vaadittavan verotulon kerddmisen vaikutusten arvioimiseksi.

Lahtokohtaisesti on odotettavissa, ettd jos hyvin tydvoimaintensiivisestd jul-
kishallinnosta vapautuisi tyOpanosta talouden suhteellisesti pddomaintensiivi-
semmille sektoreille, nousisi tuotanto muualla taloudessa lyhyelldkin tdhtdimella.
Tama kasvattaisi pddoman tuottoastetta, mikéa lisdisi investointeja, jolloin pitem-
mallad tdhtdimelld myos investointien voisi odottaa kasvavan. Se, kuinka nopeasti
talouden muut sektorit kykenisivédt julkiselta sektorilta vapautuvan tydpanoksen
hyodyntdmaén, vaikuttaisi lyhyelld tdhtdimelld saataviin hyotyihin. Vaikutukset
riippuvat myos vaikutuksesta valtion veronkantotarpeeseen; verojen kannolla on
tunnetusti keréttyd kertymiéd suurempia hyvinvointivaikutuksia, jotka aiheutuvat
ennen kaikkea verokiiloista syntyvistd tehokkuustappioista. Lisdksi kansantalou-
dellisille vaikutuksille on merkitystd silld, millaisia tuottavuusvaikutuksia jul-
kishallinnon ja maanpuolustuksen toimialalla voidaan olettaa tapahtuvan.

Tutkimus on toteutettu VATT:n ja PLM:n yhteisend hankkeena.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa kaksi esitellddn lyhyesti kdytetty me-
netelmd, ja luvussa kolme kansantalouden tasolla arvioidut neljd vaihtoehtoa.
Luku kolme kisittelee vaihtoehtojen vaikutuksia alueellisella tasolla.



2 VATTAGE-mallin tietoperusta ja rakenne

2.1 Tasapainomallien rakenne

Tutkimuksessa kéytetddn laskennallista yleisen tasapainon aluemallia, joka pe-
rustuu tuotannon, kulutuksen ja julkisen sektorin yksityiskohtaisiin kuvauksiin.
Mallissa oletetaan, ettd niin kuluttajat kuin yrityksetkin toimivat rationaalisesti.
Mallissa kuluttajien ja yritysten valintoja kuvataan optimointiongelmina, joiden
ratkaisuina saadaan erilaisten tuotteiden kulutuskysynté tai vaikkapa tydvoiman
ja investointien kysyntd. Mallissa kaikki markkinat (hyddyke ja panosmarkkinat)
ovat tasapainossa (kysyntd on yhtd suuri kuin tarjonta), ja tasapaino saavutetaan
suhteellisten hintojen muutosten kautta.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa kehitetty VATTAGE-malli ja siihen
perustuva VERM-aluemalli ovat dynaamisia yleisen tasapainon malleja. VAT-
TAGE-mallia on sovellettu ennen kaikkea veropolitiikan ja energia- ja ympéris-
topolititkkan vaikutusten arviointiin sekd pitkdn aikavélin talousskenaarioiden
laadintaan. VERM-malli puolestaan on aito aluemalli, jossa kukin maakunta on
kuvattu omalla alueellisella mallillaan maakuntien linkittyessé toisiinsa tavaroi-
den ja tuotannontekijoiden vilisin kauppavirroin.

Malleilla voidaan tuottaa rahamédriisia arvioita talouden reagoinnista erilaisiin
polititkan tai ympérdivin maailman muutoksiin. VERM-mallin l&dhestymistapa
mahdollistaa myds sellaisen aluepolititkan analyysin, jossa vaikutukset kumpua-
vat aidosti aluetasolta. Skenaariokdytdssd mallin avulla voidaan tarkastella eri-
laisten rakenteellisten tekijoiden yli ajan tapahtuvan muutoksen aikaansaamaa
kasvua ja tuotanto- ja kulutusrakenteen muutosta. Varsinaisista ennustemalleista
tasapainomallissa ei ole kysymys, pikemminkin mallit mahdollistavat erilaisia
rakenteellisia tekijoitd koskevien ennusteiden ja ndkemysten yhdistdmisen kon-
sistenteiksi, kokonaistaloudellisiksi skenaarioiksi.

Talouden kuvauksen perustana malleissa on tietokanta, joka kuvaa talouden toi-
mijoiden vilisid taloustoimia ja kunkin toimijan joko vilituotteisiin tai lopputuot-
teisiin kohdistuvaa kysyntdd. Perustaltaan malli on suuri joukko kuluttajan ja
yrityksen teoriasta johdettuja kiyttdytymissdantdjd, kysynta- ja tarjontafunktioita,
jotka kattavat kaikki markkinat, niin tuotteet kuin tuotannontekijitkin, seka ky-
synnin ja tarjonnan ja tulojen ja menojen kohdentumista koskevia tasapainoehto-
ja. Mallin rakentumista ja siini esiintyvid vuorovaikutuksia havainnollistaa kuvio
1.
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Mallilla tehtdvit arviot perustuvat tietokantaan ja talouden toimintaa kuvaavaan
matemaattiseen malliin. Tyypillinen toimialatietokanta on panos-tuotos -taulu,
joka maédrittelee talouden toimijoiden keskindisen vaihdannan yhden vuoden ai-
kana. Tamén lisdksi on midriteltdva tulojen ldhteet ja saajat talouden eri sekto-
reilla. Esimerkiksi palkkatulojen ldhteend ovat yritykset ja julkinen sektori ja
saajana kotitaloudet. Téllaisia tietoja panos-tuotosaineisto ei sisélld, vaan ne on
keréttdva muista lahteista.

Mallin tietokanta rakentuu koko maan tasolla hyvin yksityiskohtaisten tarjonta-
ja kéyttotaulukkojen pohjalle, joita on tdydennetty kattavalla julkisten sektorien
ja muun muassa vaihtotaseen kuvauksilla. Esimerkiksi aluetasolla aineisto on
kéytettavissd noin 100 hyodykkeen ja toimialan tasolla. Kdytdnnossd aineisto
aggregoidaan muutaman kymmenen hyddykkeen ja toimialan tasolle, mutta laa-
jaa tausta-aineistoa voidaan erityiskysymyksissd aina hyodyntdd myos disaggre-
goidummassa analyysissd. Tyypillisessd toimiala-aggregoinnissa pyritddn
sdilyttdmddn esimerkiksi metséteollisuuden keskeisten tuotelinjojen erilliset ku-
vaukset niiden suuren merkityksen vuoksi. Palvelujen osalta malli mahdollistaa
julkisen ja yksityisen palvelutuotannon erillisen tarkastelun, joskaan titd ominai-
suutta ei ole toistaiseksi tdysin hyodynnetty. Aluetasolla mallin aineisto kattaa
lahtokohtaisesti maakuntatason, mutta erityissovelluksia varten tietokanta on dis-
aggregoitavissa myos seutukuntatasolle.

Mallin tietoaineistot ovat Tilastokeskuksen tuottamia. Yleisen tasapainon mal-
leissa otetaan huomioon kaikki taloudessa tapahtuva taloudellinen aktiviteetti,
joka vaikuttaa talouden eri toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Vastaavasti
kansatalouden tilinpito on tilinpitokehikko, jossa pyritddn kuvaamaan koko kan-
satalous kaisitteellisesti yhtendisend kokonaisuutena (ESA95, 1). Kansantalouden
tilinpito on myos erddnlainen malli, jossa yleisesti midriteltyjen periaatteiden
mukaan erilaiset taloudelliset tapahtumat, transaktiot, mééritelladn ja luokitellaan
yhtendiselld tavalla (Bos, 51). Koska kansatalouden tilinpidolla ja numeerisilla
yleisen tasapainon malleilla on selvésti yhtéldisyyksid, kansatalouden tilinpito on
kaytdnnollinen aineistokehikko ja luonnollinen 1dhtokohta yleisen tasapainon
malleilla tehtaville tarkasteluille.

Malli jakautuu paipiirteissdén kuvion 1 mukaisiin teoreettisiin osiin, joissa kuva-
taan talouden toimijoiden kayttdytyminen. Toisen osan muodostavat tasapai-
noechdot, minkd lisdksi malli késittdd suurchkon mdédrdn erilaisia
simulointitulosten analyysid helpottavia raportointimuuttujia.

Kuluttaja kuvataan mallissa hyodynmaksimoijana, jonka hyvinvoinnin muutok-
sia mitataan kulutuksen kautta. Mallissa oletetaan kulutuksen seuraavan lineaa-
rista menojérjestelmdd, jonka joustoparametrit on estimoitu aikasarja-aineiston
perusteella. Menojérjestelmén budjettiosuudet méadrdytyvat suoraan Tilastokes-
kuksen tarjonta- ja kayttotaulujen perusteella. Kuluttajan valintaa rajoittavat tuo-
tannontekijdtulot ja julkiselle sektorille maksetut verot sekd julkiselta sektorilta



saadut tulonsiirrot. Kuluttajan sddstot kohdentuvat seka kotimaisiin ettd ulkomai-
siin vaateisiin, joiden osalta tietokanta kattaa toteutuneen historian useiden vuo-
sien ajalta.

Yritykset kuvataan voitonmaksimoijina, jotka toimivat vakioskaalatuottojen ja
taydellisen kilpailun mukaisesti. Tuotantofunktiot noudattavat YTP-malleissa
yleisesti kdytossa olevaa useampitasoista rakennetta, jossa vélituotekdytté muo-
dostaa oman, lineaarisen osansa, jossa suhteelliset hinnat eivét vaikuta eri hyo-
dykkeiden kysyntddn, mutta jossa primaarituotannontekijéiden vélinen
substituutio on mahdollista. Mallissa oletetaan liséksi, ettd energiahyodykkeet ja
primaarituotannontekijdt ovat substituoitavissa keskendin. P4doman ja tyopanok-
sen viliseksi substituutiojoustoksi on mallissa oletettu kirjallisuuden perusteella
0.5 (Jalava, Pohjola, Ripatti ja Vilmunen 2005). Energiapanosten ja primaarituo-
tannontekijoiden vélinen substituutiojousto noudattaa kansainvéliselld aineistolla
tehtyd arviota (Badri ja Walmsley 2008).

Investoinnit madrdytyvit mallissa pddoman tuottoasteen mukaisesti. Investoinnit
ohjautuvat niille toimialoille, joilla pddoman tuoton odotetaan olevan kasvussa.
Pitkalla aikavalilld investointien tuoton odotetaan kuitenkin noudattavan trendid,
mika tarkoittaa sitd, ettd (efektiivisen) tyopanoksen ja pddoman suhde on pitkalla
tahtdimelld vakio. Investointihyddykkeet on mallissa kuvattu toimialoittain Kan-
santalouden tilinpidosta saatavien investointi- ja hyddyketietojen perusteella.

Julkinen sektori on VATTAGE-mallissa kuvattu varsin kattavasti. Julkista ky-
syntdd on mahdollista tarkastella valtion, kuntasektorin ja sosiaaliturvarahastojen
osalta erikseen, minké lisdksi jokaisen sektorin kerdamait verot ja maksut sekd
verotuksen kautta maksetut tuet on mallinnettu erikseen. Malli kattaa myds tu-
lonsiirrot julkisen ja yksityisen sektorin valilld sekd kuntasektorin, rahastojen ja
valtion vililla. Tastd syysté erilaisten julkisen sektorin tilaa kuvaavien alijadma-
késitteiden kadytto on mahdollista. Julkisen sektorin mallinnus perustuu Kansanta-
louden tilinpitoon ja osittain sen ldhdeaineistoihin. Julkisen sektorin
menokehitystd voidaan kuvata eri tavoin, mutta padpiirteissddn menot riippuvat
julkispalvelujen kysyntddn vaikuttavien eri vdestoryhmien kasvusta mallin arvi-
oidessa kustannuskehityksen julkispalveluja tuottavilla toimialoilla, kun taas siir-
tomenot voidaan esimerkiksi indeksoida hinta- ja palkkakehitykseen tai niitd
voidaan kohdella pddtdsmuuttujina.

Sekd VATTAGE- ettd VERM- mallien keskeinen piirre on julkisten rahavirtojen
kiertokulun yksityiskohtainen kuvaus. VATTAGE -mallissa julkisen sektorin
tuloja ja menoja sekd niiden vilisen eron vaikutuksia valtion velkaan on tarkas-
teltu erikseen koskien kolmea eri julkista alasektoria; keskushallintoa, paikal-
lishallintoa ja sosiaaliturvarahastoja. VERM -mallia varten vastaavat tiedot on
laskettu erikseen koskien jokaista maakuntaa niin, ettd sektoreiden ja alueiden
viliset transaktiot tulevat huomioitua.



Koska tuotantoa kuitenkin tarkastellaan yksityiskohtaisen toimialarakenteen
avulla, ja koska julkisten tuotteiden tuotanto keskittyy pddasiassa muutamille
toimialoille (esimerkiksi terveydenhuoltopalvelut, sosiaaliturvapalvelut, jne.) on
suurin osa julkisten palvelujen tuotannosta helposti identifioitavissa tarkastele-
malla panos-tuotostaulujen toimialarakennetta.

Muun maailman osalta VATTAGE-malli rajoittuu tarkastelemaan vientid ja
tuontia EU-maihin ja EU:n ulkopuoliseen maailmaan. Ulkomaankaupan lisdksi
tietokanta kisittdd maksutaseen. Sekéd kotitalouksien ettd julkisen sektorin vaateet
ja vastuut ulkomaille on mallinnettu eksplisiittisesti, samoin ulkomaisten omis-
tukset Suomessa. Finanssi-investoinnit eivét ole mallin kannalta keskeinen kiin-
nostuksen kohde, mutta niilld on merkitystd hyvinvointivaikutusten arvioinnissa,
jos esimerkiksi osa suomalaisyrityksid koskevista vaikutuksista valuu ulkomaille.

Mallien dynamiikkaan liittyy kaksi keskeistd piirrettd. Ensimméinen néistd kos-
kee investointeja fyysiseen pddomaan ja arvopapereihin, toinen puolestaan palk-
kojen maidrdytymistd. Investoinnit jakautuvat toimialojen valilld péddoman
odotetussa tuotossa tapahtuvien muutosten mukaisesti. Odotuksien sopeutumisen
voidaan joko olettaa olevan hidasta tai sitten malli voidaan ratkaista rationaalisin
odotuksin. Rahoitusvaateilla on siind mielessd tirked osa mallin dynamiikassa,
ettd ne kuvaavat talouden eri sektorien ja koko kansantalouden varallisuuden ke-
hitystid. Palkkojen osalta malli mahdollistaa useita eri lihestymistapoja, joista
yksi olettaa reaalipalkkajdykkyyden yli ajan. Reaalipalkkojen sopeutumisvauhti
onkin yksi keskeisid talouden sopeutumiseen vaikuttavia tekijoita.

VATTAGE-malli ja sen taustalla oleva teoria on kuvattu tarkemmin julkaisussa
Honkatukia (2009).

2.2 Arviot puolustusvoimien kansantaloudellisista vaikutuksista

Tutkimuksessa on arvioitu kolmea eri vaihtoehtoa, joissa kehitetddn nykyistd
asevelvollisuusjirjestelmad tai siirrytddn ammattiarmeijaan. Lisdksi on arvioitu
vertailuvaihtoehtoa, jossa puolustuskyvystd luovutaan kokonaan.

Vaihtoehtoja ja niiden keskeisié oletuksia voidaan kuvata seuraavasti:
Vertailuskenaario: Puolustusvoimista luovutaan vaiheittain vuosina 2015-18

» Julkishallinnon ja maanpuolustuksen toimialalta vapautuu yhteensid 34
000 henkilotyovuotta (19000 varusmiesten + kantahenkilokunnan)

» Viliton verovaikutus 2,7 miljardia euroa

* Hyvinvointivaikutus pitkélld aikavililld 4,8 miljardia euroa



Ammattiarmeijaskenaario: Siirrytddn 60 000 vahvuiseen ammattiarmeijaan
vaiheittain 2015-18

* Varusmiesten tyopanos vapautuu muuhun talouteen, kantahenkilokunnan
madrad lisatddn 45 000; nettovaikutus 26 000 henkilotydvuoden lisdys jul-
kisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimialalla

» Verotusta kiristettavi 2,2 miljardia euroa lisdkulujen kattamiseksi
» Lisahyvinvointikustannus pitkalld aikavélilld noin 3,8 miljardia euroa

Valikoiva skenaario: Valikoivan asevelvollisuuden kéyttoonotto vaiheittain
2015-18

* Otetaan kéyttoon valikoiva asevelvollisuus, jossa 50 % miespuolisesta
ikdluokasta suorittaa varusmiespalveluksen; nettovaikutus 7 000 henkilo-
tyovuoden vapautuminen muuhun talouteen

» Saistot jadviat PLM hallinnonalalle (noin 120 miljoonaa euroa vuosittain)
* Verovaikutus pitkilld aikavélilld neutraali
* Hyvinvointivaikutus pitkélléd aikavililla noin 890 miljoonaa euroa

Neljéin kuukauden skenaario: 4 kuukauden palvelusajan kiyttoonotto vaiheit-
tain 2015-18

* Otetaan kayttoon 4 kk palveluaika; nettovaikutus 7 000 henkil6tydvuoden
vapautuminen muuhun talouteen

* S&istot jadvat PLM hallinnonalalle (noin 57 miljoonaa euroa vuosittain)
* Verovaikutus pitkillad aikavililld neutraali
* Hyvinvointivaikutus pitkéllé aikavililla noin 900 miljoonaa euroa

Valikoiva skenaario ja 4 kuukauden skenaario ovat kustannuksiltaan pitkélld ai-
kavalilld neutraalit, kun taas ammattiarmeijaskenaario merkitsisi puolustusmeno-
jen merkittdvad kasvua. Arviot vilittomistd kustannusvaikutuksista on laskettu
puolustusvoimien nykyisen kustannusrakenteen perusteella. Valikoivassa ja 4
kuukauden skenaariossa oletetaan lisdksi, ettd vihentyneestd tyopanoksesta huo-
limatta julkishallinnon ja maanpuolustuksen toimialan taloudellinen tuotos siilyi-
si ennallaan. Taloudellisessa mielessd timé tarkoittaa tyon tuottavuuden kasvua
julkishallinnon ja maanpuolustuksen toimialalla.



Verotuksen osalta laskelmissa oletetaan, ettd sekd luopumisskenaariossa ja am-
mattiarmeijaskenaariossa tuloverotusta sopeutettaisiin siten, ettd valtion budjetti-
tasapaino sdilyisi; luopumisskenaariossa verotuloa tarvittaisiin siis 2,7 miljardia
euroa nykyistd vihemman, kun taas ammattiarmeijaskenaariossa verotusta olisi
kiristettiva.

2.3 Makrotulokset

Puolustusvoimien palveluksessa oleva kantahenkilokunta ja asevelvolliset kuulu-
vat midritelméallisesti tydvoimaan. Niinpd armeijan koko ei suoraan vaikuta tyon
tarjontaan, mutta se vaikuttaa kylldkin talouden muiden sektorien kaytettivissa
olevaan ty0voimaan.

Valikoivassa skenaariossa ja 4 kuukauden skenaariossa asevelvollisten tyOpanos-
ta vapautuu muun talouden kéyttoon. Luopumisskenaariossa muille sektoreille
vapautuisi huomattava tyopanos, kun taas ammattiarmeijaskenaariossa julkisen
sektorin tydllisten madrd kasvaisi merkittavasti.

Vaikutusta ty6llisyyteen on kuvattu kuviossa 2. Muutokset julkisen hallinnon ja
maanpuolustuksen ja toisaalta muun talouden kdytettivissa olevassa ty0voimassa
vaikuttavat pitkélld aikavélilld reaalipalkkoihin. Laskelmissa oletetaan, ettd lyhy-
elld aikavélilld reaalipalkat joustavat hitaasti, mistd johtuen vaikutuksien lapi-
menoon kuluu joitakin vuosia, joiden aikana myos kokonaisty6llisyydessd voi
tapahtua muutoksia. Pitkélld aikavalilld tyomarkkinat palautuvat tasapainoon
kaikissa vaihtoehdoissa eikd suuria eroja tyollisyydessd endd synny. Lyhyen téh-
taimen vaikutukset ovat kuitenkin merkittdvid ja kuvaavat vaihtoehtojen kerran-
naisvaikutusten tyollistivyyttd koko kansantaloudessa.
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Kuvio 2. Tyollisyys
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Kuviossa 3 tarkastellaan vaikutuksia pddomakantaan. Kun talouden muut sektorit
ovat julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen hallinnonalaa huomattavasti pai-
omaintensiivisempid, parantaa suurempi tyopanos pddoman tuottavuutta, mika
lisdd investointeja.

Luopumisskenaariossa vaikutus olisi suuri, pitkdlld aikavililld noin 0,7 prosenttia
perusuraan verrattuna. Ammattiarmeijan vaikutus olisi pdinvastainen, se pyrkisi
laskemaan investointeja muualla taloudessa tydvoimaintensiivisen julkishallin-
non ja maanpuolustuksen toimialan vaatiessa lisdtyovoimaa. Valikoivassa ske-
naariossa ja 4 kuukauden skenaariossa vapautuisi noin 7 000 henkildtyovuoden
lisdpanos muiden talouden sektorien kayttoon, mika lisdisi investointeja noin 0,2
prosentilla perusuraan verrattuna.
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Kuvio 3. Pddomakanta
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Vaikutus tyollisyyteen ja pddomakantaan selittdd suuren osan skenaarioiden kan-
santuotevaikutusten eroista varsinkin kahdessa ensimmaiisessé skenaariossa. Ku-
viossa 4 maanpuolustuksesta luopuminen kasvattaisi kansantuotetta vajaalla
prosentilla, kun taas ammattiarmeijaan siirtyminen laskisi sitd lyhyelld tdhtdimel-
13 noin 0,3 prosentilla ja pidemmalldkin noin 0,2 prosentilla. Kahdessa muussa
skenaariossa tyovoiman vapautuminen muuhun talouteen ja julkishallinnon ja
maanpuolustuksen toimialan tehostuminen lisdisivdt kansantuotetta noin 0,4 pro-
sentilla perusuraan verrattuna.



Kuvio 4.

Tasoero perusuraan, prosenttia

Merkittiva ero skenaarioiden vilille syntyy niiden implikaatioista verotukselle.
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naariossa vaikutukset olisivat ldhes neutraaleja pitkélld aikavélilla.

Kuvio 5.

Tasoero perusuraan, prosenttia
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Verotaakassa tapahtuvat muutokset nakyvit selvisti kuluttajien ostovoimassa ja
hyvinvoinnissa, kuten kuviosta 6 kdy ilmi. Kulutusvaikutusten takana ovat toi-
saalta palkansaajakorvauksissa tapahtuvat muutokset, toisaalta verotuksen kautta
tulevat tulovaikutukset. Luopumisskenaario antaisi yksityiselle kulutuskysynnal-
le noin 2,4 prosentin kasvusysdyksen nykyverotukseen verrattuna, kun taas
ammattiarmeijaskenaariossa kulutus laskisi noin 1,9 prosentilla pidemmallad ai-
kavililld. Kahdessa muussa skenaariossa kulutuskysyntd jdisi vajaat puoli pro-
senttia perusuraa korkeammalle, minkd tuloksen takana on ennen kaikkea
maanpuolustuksen tehostuminen ja muiden toimialojen kasvun luoma tulo.

Kuvio 6. Kulutuskysyntd
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Vaikutuksia kuluttajien hyvinvointiin voidaan kuvata myds rahamadriisesti. Ku-
viossa 7 on kuvattu kuluttajien hyvinvoinnin muutos ekvivalenttina variaationa
kuluttajien tuloihin. Se ilmaisee polititkan vaikutukset sellaisena tulotason muu-
toksena, jonka vaikutukset olisivat samat kuin polititkan. Kuvion perusteella ar-
meijasta luopumisen vaikutus hyvinvointiin olisi noin 4,8 miljardia euroa vuonna
2024. Kéantaen timi voidaan tulkita — ja on aiemmissa tutkimuksissa tulkittukin
— puolustusvoimien kansantaloudelliseksi kustannukseksi. Se, ettd kustannus on
kerdttyd verokertymdd huomattavasti suurempi, heijastaa verotuksen véaristavia
vaikutuksia talouteen, verojirjestelmédkustannuksia. Samasta syystd ammattiar-
meijaskenaarion aiheuttama ylimairdinen hyvinvointikustannus on yli 3,8 mil-
jardia euroa, vaikka sen lisdrahoituksen tarpeeksi on arvioitu vain reilut kaksi
miljardia euroa.
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Asevelvollisuusjirjestelman kehittdmiseen perustuvat vaihtoehdot tuovat laskel-
mien perusteella lievid positiivisia hyvinvointivaikutuksia, joiden suuruus on
noin 900 miljoonaa euroa. Tdma vaikutus atheutuu suurelta osin maanpuolustuk-
sen tehostumisesta (taloudellisessa mielessd) seké siitd vaikutuksesta, joka muu-
hun talouteen syntyisi 7 000 henkilotydvuoden vapautumisesta muiden toimi-
alojen kayttoon.

Kuvio 7. Ekvivalentti variaatio

Vaikutukset kuluttajien hyvinvointiin (ekvivalentti variaatio)
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3 Alueelliset vaikutukset

Tassd luvussa arvioidaan niitd alueellisia vaikutuksia, joita asevelvollisuusjirjes-
telmén kehittamiselld sen nykyisistd poikkeavien koulutusvaatimusten vuoksi
olisi valikoivassa ja 4 kuukauden skenaariossa, joissa koulutettavien joukko-
osastojen uudelleenjirjestely ja joidenkin joukko-osastojen lakkauttaminen tulisi
ajankohtaiseksi.

Arviossa el oteta kantaa sithen, minké joukko-osastojen toimintoja yhdistettiisiin
alempaa pienemmin koulutustarpeen vuoksi; sen sijaan on arvioitu joukko-
osastokohtaisesti, millaisia vaikutuksia alueelliseen ty6llisyyteen ja kokonaistuo-
tantoon joukko-osaston lakkauttamisella olisi. Arviossa ei mydskdédn oteta kantaa
sithen, kuinka syntyvét sddstdt kohdennettaisiin, liioin ei oleteta valtion kohdis-
tavan kompensoivia toimia sellaiseen maakuntaan, josta poistuisi puolustusvoi-
mien toimintoja. Alueellisten vaikutusten arvioinnissa on kéytetty VATT:n
alueellista, dynaamista tasapainomallia, joka on olennaisilta osiltaan luvussa kak-
si esitetyn VATTAGE-mallin kaltainen. Tdssé esitetddn keskeiset tulokset alueel-
lisen tyollisyyden ja kokonaistuotannon osalta. Vaikutukset muihin alueellisiin
kokonaistuotannon eriin on esitetty liitekuvioissa.

Alueellisten vaikutusten kannalta keskeinen tekijd on se, kuinka suuren osan jul-
kinen hallinto ja maanpuolustus maakunnan kokonaiskysynnéstd muodostavat.
Kuviossa 8 on kuvattu tdtd osuutta vuonna 2005. Kuvion perusteella on selvaa,
ettd maakuntien vélilld on suuriakin eroja. Kun koko maan keskiarvo on noin 10
prosenttia, on osuus Lapissa ja Pohjois-Karjalassa ldhempind 14 prosenttia ja
Uudellamaalla se jda keskiarvon tuntumaan.
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Kuvio 8. Julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen osuus kokonaiskysynnds-
td eri maakunnissa vuonna 2005

Julkisen kysynnén osuus kokonaiskysynnasta
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Julkisen sektorin koon lisdksi myds maanpuolustuksen osuus hallinnon ja maan-
puolustuksen toimialan menoista vaikuttaa siihen, kuinka suuri kysyntévaikutus
tietyn joukko-osaston lakkauttamisella olisi. Taulukossa 1 on suhteutettu poistu-
van varuskunnan vaikutus julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimialan ko-
konaismenoihin. Taulukon perusteella on ldhtokohtaisesti selvii, ettd alueelliset
vaikutukset tulevat olemaan suurempia maakunnissa, joissa vaikutus julkiseen
sektoriin on suurempi.
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Taulukko 1. Joukko-osaston lakkauttamisen vaikutus julkisen hallinnon ja
maanpuolustuksen toimialaan

Vaikutus julkiseen kysyn-

Maakunta Joukko-osasto taan
Uusimaa Kaartin Jaakarirykmentti -0,4
Uudenmaan Prikaati -0,3
Kanta-Hame Viestirykmentti -2,7
Panssariprikaati -6,4
Paijat-Hame Hameen rykmentti -5
Kymenlaakso Reserviupseerikoulu -2,1
Utin jaakarirykmentti -3
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjalan Prikaati -3
Keski-Suomi Pioneerirykmentti -3,8
Lappi Lapin limatorjuntarykmentti -2
Jaakariprikaati -2,4

Taulukkoon 2 on koottu vaikutukset alueellisen kokonaistuotantoon vuonna
2025. Vaikutukset olisivat suurimmat Panssariprikaatin tapauksessa, joka taulu-
kon 1 perusteella onkin joukko-osastoista suurimpia. Uudenmaan prikaatin suh-
teellinen paino Uudenmaan suuressa taloudessa jad vaatimattomaksi, ja muiden
maakuntien osalta vaikutus asettuu 0,1 ja 0,2 prosentin tasolla kansantuotteesta.
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Taulukko 2. Vaikutukset alueelliseen kokonaistuotantoon vuonna 2025

Vaikutus julkiseen kysyn-

Maakunta Joukko-osasto taan
Uusimaa Kaartin Jaakarirykmentti -0,01
Uudenmaan Prikaati -0,01
Kanta-Hame Viestirykmentti -0,19
Panssariprikaati -0,46
Paijat-Hame Hameen rykmentti -0,16
Kymenlaakso Reserviupseerikoulu -0,12
Utin jadkarirykmentti -0,18
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjalan Prikaati -0,14
Keski-Suomi Pioneerirykmentti -0,21
Lappi Lapin limatorjuntarykmentti -0,14
Jaakariprikaati -0,12

Taulukkoon 3 on koottu vaikutukset alueellisen tyollisyyteen vuonna 2025. Tau-
lukon perusteella erityisesti Kanta-Hdmeen ty0llisyys pienenisi varsin selvésti.
Muiden maakuntien osalta vaikutus olisi noin 0,2 ja 0,4 prosentin valilla.

Taulukko 3. Vaikutukset alueelliseen tyollisyyteen vuonna 2025

Vaikutus julkiseen kysyn-

Maakunta Joukko-osasto taan
Uusimaa Kaartin Jaakarirykmentti -0,03

Uudenmaan Prikaati -0,02
Kanta-Hame Viestirykmentti -0,34

Panssariprikaati -0,81
Paijat-Hame Hameen rykmentti -0,29
Kymenlaakso Reserviupseerikoulu -0,24

Utin jaakarirykmentti -0,34
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjalan Prikaati -0,29
Keski-Suomi Pioneerirykmentti -0,38
Lappi Lapin limatorjuntarykmentti -0,26

Jaakariprikaati -0,22
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4 Johtopaitokset

Téssd muistiossa on esitetty arvio maanpuolustuksen, asevelvollisuusjirjestelman
ja niiden kehittdmisvaihtoehtojen kustannuksista kansantalouden nidkokulmasta
dynaamisen, yleisen tasapainon mallin avulla. Tarkastelun perusteella puolustus-
kyvyn yllapitimisestd aiheutuu merkittdvid kansantaloudellisia kustannuksia,
jotka riippuvat ennen kaikkea puolustusvoimien vaatimasta tyopanoksesta ja sen
rahoittamisesta aiheutuvista hyvinvointikustannuksista. Puolustuskyvystd luopu-
minen sdistiisi siksi merkittdvin summan kansantaloudelle, kun taas ammattiar-
meijaan siirtyminen nostaisi kustannuksia selvdsti nykyisestd. Valikoivaan
asevelvollisuuteen tai lyhyempiin palvelusaikoihin siirtymalld kustannuksia voi-
taisiin puolestaan laskea nykyisesta.

On korostettava, ettd tutkimuksessa tarkastellut vaihtoehdot eivét ole puolustus-
kyvyn suhteen yhteismitallisia, eikd tutkimuksen perusteella voida vield esittda
kustannustehokkainta tapaa esimerkiksi nykytasoisen puolustuskyvyn yllapitdmi-
seksi. Lienee realistiselta odottaa, ettd mikili puolustusvoimien péédtehtivéina sii-
lyy oman alueen puolustaminen, niiden kehittdmistd joudutaan tekemddn
konkreettisten ehdotusten pohjalta. Sikéli kuin kehittiminen vaikuttaa varusmies-
ten ja reservin koulutukseen tarvittaviin resursseihin, nousee esille kysymys
joukko-osastojen midrdn sopeuttamisesta muuttuneisiin koulutustarpeisiin. Talla
kysymykselld on véistimattd my0ds aluetaloudellisia ulottuvuuksia sekéd joukko-
osastojen paikallisen tyollistivyyden ettd mahdollisten alueellisten kompensoivi-
en toimien osalta. Nidistd vain ensimméinen on arvioitavissa ilman tietoa konk-
reettisista suunnitelmista. Niinpd tdssd tutkimuksessa on tuotettu l&dhtokohta-
arvioita yksittdisten joukko-osastojen lakkauttamisen aluetaloudellisia vaikutuk-
sista olettamatta minkddnlaisia kompensoivia toimia ja kohdentamatta syntyneiti
sddstoja toisaalle. Tulosten perusteella monien joukko-osastojen osuus alueelli-
sesta kokonaiskysynnédstd on véestopohjaltaan pienissd maakunnissa kohtuullisen
suuri, ja osastojen uudelleenjérjestelylld tulisi olemaan vaikutuksia myds maa-
kuntatason tyollisyyteen ja kokonaistuotantoon. Viestoltddn ja taloudeltaan suu-
remmissa maakunnissa vaikutus jdisi pieneksi ja paikalliseksi.



20

Lahteet

Dixon, P. ja Rimmer, M. (2002): Dynamic General Equilibrium Modelling for
Forecasting and Policy, Contributions to Economic Analysis 256, North-
Holland Publishing Company, Amsterdam.

Honkatukia, J. (2009a): VATTAGE — A Dynamic, Applied General Equilibrium
Model of the Finnish Economy, Research reports 150, VATT, Helsinki.

Honkatukia, J. (2009b): "VATTAGE — yleisen tasapainon malli Suomen
taloudesta”, Kansantaloudellinen aikakauskirja 105: 6-20.

Puolustusministerio (2010), Suomalainen asevelvollisuus,
http://www.defmin.fi/files/1648/Suomalainen_asevelvollisuus_plmv2 2010.pdf



21

Liitteet
Kuvio 9. Pioneerirykmentin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
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Kuvio 10. Pohjois-Karjalan prikaatin lakkauttamisen aluetaloudelliset
vaikutukset (Pohjois-Karjala)
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Kuvio 11. Lapin ilmatorjuntarykmentin lakkauttamisen aluetaloudelliset
vaikutukset (Lappi)
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Kuvio 12. Jddkdriprikaatin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
(Lappi)
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Kuvio 13. Reserviupseerikoulun lakkauttamisen aluetaloudelliset
vaikutukset (Kymenlaakso)
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Kuvio 14. Utin jadkdrirykmentin lakkauttamisen aluetaloudelliset
vaikutukset (Kymenlaakso)
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Kuvio 15.

Tasoero perusuraan, prosenttia
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Kuvio 16.
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Kuvio 17. Hdmeen rykmentin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
(Pdijdt-Hdime)
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Kuvio 18. Tykistoprikaatin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
(Satakunta)
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Kuvio 19. Panssariprikaatin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
(Kanta-Hdme)
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Kuvio 20. Viestirykmentin lakkauttamisen aluetaloudelliset vaikutukset
(Kanta-Hdme)
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