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Paivittdistavarakaupoissa myytidvien juomien alkoholi-
pitoisuuden alentamisen vaikutus alkoholin kulutukseen ja
kuolemiin

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Valmisteluraportit 13/2011

Jari Tiihonen — Aki Kangasharju — Pia Mékeld — Juho Saari — Esa Osterberg

Tiivistelma

Téassd tutkimuksessa arvioidaan pdivittdistavarakaupoissa myydyn keskioluen
myynnin lopettamisen vaikutus Ruotsin alkoholinkulutukseen ja vastaavanlaisen
toimenpiteen vaikutus alkoholinkulutukseen ja alkoholin aiheuttamaan kuollei-
suuteen Suomessa vuonna 2010. Tulosten mukaan loppuvuonna 1977 toteutettu
uudistus vdhensi alkoholin kokonaiskulutusta Ruotsissa 12—15 prosenttia ja
kaansi alkoholiperdiset kuolemat laskuun. Nyky-Suomessa vastaava muutos tar-
koittaisi keskioluen sekd keskivahvan siiderin ja long drink -juomien myynnin
lopettamista péivittdistavarakaupoissa. Vuoden 2010 aineistoa kayttden alkoholin
kulutus laskisi toimenpiteen seurauksena noin 9 prosenttia (6 % — 12 %) ja vé-
hentiisi alkoholin aiheuttamia kuolemia noin 350 vuodessa. Koska 90 prosenttia
suomalaisista asuu alle 10 kilometrin pidssd Alkon myymaéléstd, on epidtodenni-
koistd, ettd toimenpide lisdisi keskioluen vahvuisten juomien matkustajatuontia
ulkomailta. Lisédksi alkoholin kulutuksesta sddstynyt raha ohjautuisi muuhun ku-
lutukseen, mikd kompensoisi olueen liittyvan tyollisyyden vihenemista.

Asiasanat: Alkoholin kulutus, alkoholikuolemat, alkoholipitoisuus

JEL-luokittelu: 118

Abstract

Sweden prohibited selling medium strength beer at grocery shops in 1977. This
paper evaluates 1) the effect of the policy reform on total alcohol consumption in
Sweden and on the basis of this ii) a probable effect of a similar reform in the
present day Finland. The results show that the Swedish reform decreased alcohol
consumption by 12-15 per cent and turned the alcohol based deaths to a declining
trend. A similar reform in the present day Finland would decrease consumption
by 9 per cent and reduce alcohol based deaths by 350 per year.
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1 Johdanto

Maailman terveysjdrjeston, WHO:n laskelmissa alkoholin on arvioitu olevan
maailmanlaatuisesti kolmanneksi tdrkein ennenaikaisten kuolemien aiheuttaja.
Korkean elintason maissa kuten Euroopassa se on toiseksi merkittdvin sairaus-
taakan aiheuttaja heti tupakoinnin jilkeen (WHO 2009; 2011). Molemmat néista
laillisesti saatavissa olevista tuotteista ovat voimakkaasti riippuvuutta aiheuttavia
ja niiden saatavuuden sddntelyssa tasapainoillaan yksityisten intressien ja yhtei-
sen hyvin vililld (Mékeld & Viikari 1977). Euroopassa asukasta kohti laskettu
alkoholin kulutus on maailman korkein. Suomessa alkoholinkulutus on nykyisin
eurooppalaista keskitasoa ja Pohjoismaiden korkein (Information on the Nordic
Alcohol Market 2011).

Alkoholin kielteiset terveysvaikutukset ja kielteiset vaikutuksen kansantalouteen
tunnetaan hyvin. Suomessa oli esimerkiksi vuonna 2009 noin 2900 sellaista kuo-
lemaa, joissa joko alkoholiperdinen tauti tai alkoholimyrkytys oli peruskuole-
mansyyné tai joissa alkoholipdihtymys oli myo&tidvaikuttamassa tapaturmaiseen
tai vikivaltaiseen kuolemaan (Tilastokeskuksen tietokantataulukko). Luku on
suurt. Esimerkiksi liikenteen aiheuttamat kuolemat ovat Suomessa vuosittain
vain kymmenesosa alkoholin aiheuttamista kuolemista. Kun alkoholin aiheutta-
mien kuolemien lisdksi otetaan huomioon alkoholiperustaisten sairauksien rooli
tyokyvyttomyydessd ja mielenterveysongelmissa, voidaan perustellusti sanoa,
ettd alkoholilla on selked tyOuria lyhentdva vaikutus. Kaiken kaikkiaan julkisen
talouden kannalta alkoholista aiheutuvat taloudelliset haitat ylittdvét selkedsti
siitd saadut taloudelliset hyodyt.

Samalla on ilmeistd, ettd alkoholista aiheutuvien haittojen vahentdmiselld on vé-
litdn ja merkittdvd myOnteinen vaikutus suomalaisten hyvinvointiin ja terveyteen.
Pohjoismaissa alkoholihaittojen ehkéisy on nojannut kolmeen pilariin: alkoholi-
juomien fyysisen saatavuuden rajoittamiseen, alkoholijuomien hintojen pitdmi-
seen korkeana verotuksen avulla ja valtion alkoholimonopoliin, mikd on
vihentinyt myynnin edistimisti ja yksityisti voitontavoittelua (Osterberg &
Karlsson 2002). Néiden keinojen lisdksi vdeston alkoholinkdytt6on on pyritty
vaikuttamaan my0s esimerkiksi mainontaa ja muuta myynnin edistimisti rajoit-
tavalla lainsdéddannolléd sekd alkoholikasvatuksen ja valistuskampanjoiden avulla.
Valtioneuvoston tasolla keskeisend tyovilineend on ollut valtioneuvoston periaa-
tepddtos vuodelta 2003 ja sen toimeenpanoa tukevat alkoholiohjelmat, joista vii-
meisin on laadittu vuosille 2007-2011.

Alkoholihaittojen ehkdisypyrkimyksistd huolimatta suomalaisten alkoholinkulu-
tus ja sen aiheuttamat haitat ovat lisddntyneet moninkertaisiksi toisen maailman-
sodan jilkeisend aikana (Karlsson & Osterberg 2010). Politiikan muutosten
taustalla ovat olleet arvovalinnat toisaalta yksildiden valinnanvapauden ja kulu-
tusodotusten sekéd elinkeinoeldmén intressien ja toisaalta alkoholista aiheutuvien



kiistattomien hyvinvointi- ja terveyshaittojen vélilli. Vuosien mittaan ensiksi
mainittujen tosiasiallinen yhteiskuntapoliittinen painoarvo on korostunut jalkim-
madisten kustannuksella. Kansanterveyden kannalta lopputulos on ollut valitetta-
van kielteinen. Tamidn ohella alkoholin kdytdstd aiheutuvat haitat lasten
terveyden ja hyvinvoinnin kehitykselle ovat keskeinen tekija erilaisten lastensuo-
jelutoimenpiteiden kysynnédn kasvun takana, ja ylipddtdan alkoholinkdytolld on
merkittdva rooli erilaisessa rikollisuudessa, on sitten kyse pahoinpitelyistd, lii-
kennerikkomuksista, ilkivallasta tai varkauksista.

Erityisen voimakasta alkoholihaittojen lisddntyminen oli vuoden 1968 jilkeen,
jolloin keskioluen myynti sallittiin paivittdistavarakaupoissa ja kahviloissa, ja
jolloin alkoholin saatavuutta lisdttiin myos helpottamalla anniskeluravintoloiden
ja Alkon myymaldiden perustamista sekd alentamalla alkoholijuomien ostoon
oikeuttavia ikdrajoja. Vuodesta 1968 vuoteen 2009 alkoholin kokonaiskulutus
lahes kolminkertaistui eli nousi 100 prosenttisena alkoholina asukasta kohti 3,6
litrasta 10,2 litraan (Péihdetilastollinen vuosikirja 2010). Samalla aikavalilld
kuolleisuus alkoholiperdisiin tauteihin ja alkoholimyrkytykseen lisddntyi 3,3-
kertaiseksi (Tilastokeskuksen tietokantataulukot). Tiivistetysti voidaan todeta,
ettd alkoholihaittojen ehkdisypyrkimyksistd huolimatta alkoholin kokonaiskulu-
tus on 2010-luvun alun Suomessa kansanterveyden ja hyvinvoinnin kannalta on-
gelmallisella, jollei kestaméttomélla tasolla.

Suomen valitsema linja ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen. Ruotsissa, joka
kansainviliseltd toimintaymparistoltddn ja alkoholipoliittiselta perinteeltiin on
pitkélti Suomea vastaavassa tilanteessa, valittiin toinen polku. Ruotsissa keski-
olutta myytiin paivittdistavarakaupoissa 1960- ja 1970-luvuilla; enintdédn 4,5 tila-
vuusprosenttia  etyylialkoholia  sisdltdvin keskioluen myynti aloitettiin
paivittdistavarakaupoissa lokakuun ensimmadisend pdivdand vuonna 1965, ja sitd
seurasi alkoholin kulutuksen ja alkoholihaittojen lisddntyminen. Erityisen huoles-
tuneita Ruotsissa oltiin nuorten alkoholinkulutuksen kasvusta (Mikeld & Oster-
berg 1975).

Vuonna 1977 Ruotsissa muutettiin alkoholijuomien myyntikdytintod siten, ettd
heindkuusta ldhtien Ruotsissa péivittdistavarakaupoissa on ollut sallittua myyda
vain korkeintaan 3,5 tilavuusprosenttista olutta. Heindkuusta 1977 pitkille 1980-
lukua keskiolutta ei myyty edes Systembolagetin myymaéldissé, joissa oli myyn-
nissd ainoastaan vahvaa, yli 4,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltivaa olut-
ta.



2 Tutkimuksen tarkoitus

Téassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmiin, kuinka paljon alemmalla tasolla al-
koholin kulutus olisi ja kuinka paljon vihemmén thmisid Suomessa kuolisi alko-
holin kdyton vuoksi, jos tdélldkin seurattaisiin Ruotsin tietd. Selvitimme ensin,
millainen vaikutus keskioluen myynnin lopettamisella paivittidistavarakaupoissa
oli Ruotsin alkoholinkulutukseen, ja arvioimme sitten, millainen vaikutus vastaa-
vanlaisella toimenpiteelld olisi ollut Suomessa vuonna 2010 alkoholin kulutuk-
seen ja alkoholin kdyton aiheuttamaan kuolleisuuteen. Aikaisemmin saman-
kaltainen yhteenveto on tehty Ruotsin osalta keskiolutprojektissa 1980-luvun
alussa aineistolla, joka kattoi vain muutaman vuoden keskioluen myynnin lopet-
tamisen jdlkeistd aikaa (Nilsson ym. 1984; Noval & Nilsson 1984). Tama tutki-
mus eroaa siitd sekd aikasarjojen pituuden ettd tutkimusasetelman yksityiskohtien
osalta.

Ruotsin vuoden 1977 keskiolutpdétostd vastaava toimenpide nyky-Suomessa oli-
si péivittdisavarakaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla myynnissé olevien alko-
holijuomien enimmaisalkoholipitoisuuden alentaminen nykyisestd 4,7:std tila-
vuusprosentista 3,5:een tilavuusprosenttiin. Muutoksen jilkeenkin keskiolutta
olisi myynnissd Alkon myymaildissd ja anniskeluravintoloissa. Ruotsissa voitiin
vuonna 1977 puhua oluen laimentamisesta, koska vuonna 1977 keskioluen
myynti kiellettiin Ruotsissa kokonaan.



3 Aineisto ja menetelmit

Paittely myyntisidnnosten muuttamisen vaikutuksista alkoholin
kulutukseen Ruotsissa

Myyntisddnndsten muuttamisen vaikutusta alkoholin kulutukseen Ruotsissa arvi-
oitiin tilastollisella mallilla, jossa aineistona kéytettiin vuosien 19521990 tilas-
toitua alkoholinkulutusta (CAN Rapport 2009, 213). Aineistossa on havaintoja
yhteensd 39 vuodelta (13 havaintoa ennen “interventiota”, 13 sen aikana ja 13
sen jilkeen oluelle, viinille ja vékeville alkoholijuomille). Mallilla arvioitiin,
kuinka paljon suuremmalla tasolla alkoholinkulutus oli Ruotsissa vuosina 1965—
1977, jolloin keskiolut oli myynnissé péivittdistavarakaupoissa, kuin se olisi ollut
ilman téitd “interventiota”.

Ruotsissa tapahtunut keskioluen myynnin kieltdmisestd johtunut oluen kulutuk-
sen vdheneminen olisi voinut johtaa viinien tai vikevien alkoholijuomien kulu-
tuksen lisdéintymiseen. Tadtd testattiin, mutta aineiston mukaan interventiolla ei
ollut minkdanlaista vaikutusta viinien tai vikevien alkoholijuomien kulutukseen.
Tulokset olivat samanlaiset riippumatta siitd, mallitettiinko intervention vaikutus-
ta kaikkien alkoholijuomien kulutukseen vai ainoastaan oluen kulutukseen.

Tulososassa esitetddn ensisijaisina estimaatit mallista, jossa selitettdvinid muuttu-
jana on logaritmoitu oluen kulutus ja interventiovaikutusta mittaavana muuttuja-
na on indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1 vuosina 1965-1977 ja arvon 0
vuosina 1952—-1964 sekd vuosina 1978-1990. Logaritmointi tarkoittaa, ettd tu-
lokset kertovat suhteellisista eli prosentuaalisista vaikutuksista. Kulutussarjoissa
ei havaittu yksikkdjuurta. Stationaarisuus, eli aikasarjojen vakaus ajassa, varmis-
tettiin trendin ja sen toisen asteen potenssin lisddmiselld malliin (trendin kuutio e1
vaikuttanut tuloksiin). Trendi-muuttujat mallintavat sitd, miten oluen kulutus oli-
si lisddntynyt ilman interventiota.

Testasimme myds paneelimallia havaintojen lukumééran kasvattamiseksi ja siten
analyysin tilastollisen voiman lisddmiseksi. Koska vikevien alkoholijuomien ja
viinien myyntikanavat pysyivdt ennallaan koko tarkastelujaksomme ajan, 117
havainnon (3*39 havaintoa) paneelimallissa vikevien alkoholijuomien ja viinien
kulutus ovat kontrollimuuttujia oluen kulutuksen kehitykselle. Tulokset ndisté
malleista olivat hyvin samankaltaiset kuin perusmallin tulokset. Kaiken kaikki-
aan tulokset olivat hyvin robusteja eli ne eivit juuri vaihdelleet sen mukaan, mil-
laisia oletuksia mallituksessa kéytettiin. Tama lisdd luottamusta mallinnuksissa
saatuihin tuloksiin.



Paittely Suomen myyntirajoitusten muuttamisen vaikutuksesta
Ruotsin tulosten perusteella

Ensimmadisesséd laskelmassa teemme oletuksen, ettd Suomessa tehtdvan myynti-
jarjestelmdn muutoksen vaikutus Suomen oluen kulutukseen olisi suhteellisesti
sama kuin oli vuoden 1977 myyntijirjestelmdn muutoksen vaikutus Ruotsin olu-
en kulutukseen, ja laskemme tdmin oletuksen mukaisen oluen ja alkoholin kulu-
tuksen muutoksen Suomessa. Toisessa vaiheessa arvioimme 1970-luvun Ruotsin
ja 2010-luvun Suomen erojen vaikutusta nyky-Suomea koskeviin estimaatteihin
ja teemme oletuksien vaikutusta arvioivia sensitiivisyyslaskelmia.

Paittely kulutuksen muutoksen vaikutuksesta haittoihin

Arvioimme alkoholin kulutuksen muutoksen vaikutusta alkoholin aiheuttamiin
kuolemiin kéyttden hyviksi aiemmin tutkimuskirjallisuudessa saatuja tuloksia.
European Comparative Alcohol Study (ECAS) tutkimuksessa arvioitiin erikseen
14 maan, myos Suomen, osalta vuosien 1950—-1995 aineistoa kayttden alkoholin
kokonaiskulutuksen yhteys kuolemiin, kun kuolinsyynd oli maksasairaus, suo-
raan alkoholiin liittyva syy, tapaturma, itsemurha tai tappo (Norstrom ym. 2002,
Skog 2001). Kun ndméd alan toistaiseksi luotettavimmat estimaatit yhdistetdén
arvioon alkoholinkulutuksen muutoksesta, saamme arvioin kulutuksen muutok-
sen vaikutuksesta kuolleisuuteen.

Kuvio 1 osoittaa alkoholijuomien kokonaiskulutuksen ja keskioluen kulutuksen
Suomessa sekd samanaikaisen alkoholin aiheuttaman kuolleisuuden kehityksen.



Kuvio 1. Alkoholijuomien kokonaiskulutus ja keskioluen kulutus Suomessa litroi-
na 100-prosenttista alkoholia asukasta kohti sekd ikdvakioitu alkoholin
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! Lihde: SVT ja Tilastokeskuksen tietokantataulukot
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4 Alkoholin myyntirajoitusten muuttamisen vaikutus
oluen kulutukseen Ruotsissa

Aikasarja Ruotsin alkoholinkulutuksesta vuodesta 1952 vuoteen 1990 on esitetty
kuviossa 2. Visuaalisestikin voidaan havaita, ettd vuosina 1965-1977, jolloin
keskiolutta saattoi ostaa piivittdistavarakaupasta, oluen kulutus oli huomattavasti
korkeammalla tasolla kuin ennen néiti vuosia ja ndiden vuosien jilkeen. Vikevi-
en alkoholijuomien ja viinin kulutus puolestaan ei ndytd muuttuvan “interven-
tiovuosien” aikana.

Kuvio 2. Alkoholinkulutus Ruotsissa juomaryhmittdin litroina 100-prosenttisena
alkoholina 15 vuotta tiyttinyttd asukasta kohti '

Litraa
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=@=Viini
Kokonaiskulutus

@==0lut

4 ’_‘\/A\\\A/ w
2 - / .

1

Lo —o—0—0—0—9] Lo—o———
p—0—0—

o—o -o—0—o—°

1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

! Lihde: CAN Rapport 2009

Perusmallin mukaan' oluen kulutus oli 59 prosenttia® (robusti t-arvo 8,5 ja 95
prosentin luottamusvéli 42 — 78 %) korkeampi vuosina 1965-1977, jolloin sitd
myytiin paivittiistavarakaupassa, kuin mité se olisi ollut ilman péivittiistavara-
kauppamyyntid. Koska oluen myynti péivittdistavarakaupoissa alkoi vasta loka-
kuussa 1965, oluen kulutuksen malli estimoitiin myds olettaen, ettd uusi

" In(oluen kulutus) = vakio + interventio + trendi + trendi® + virhetermi. Trendin kuution lisiaminen mal-
liin ei muuttanut tuloksia.

? interventiomuuttujan kerroin oli 0,4628, joten e(0,4628)-1= 0,589. Ilman stationaarisuuden varmistavia
trendejd vaikutus oli 51 % ja kertoimen robusti t-arvo laski 6,5:een.



myyntitapa oli voimassa vasta vuodesta 1966 alkaen. Télloin vaikutus oli 61 pro-
senttia.

Kun oluen kulutusta selittivddn perusmalliin lisdttiin vikevien alkoholijuomien
ja viinin myynnit kontrollimuuttujiksi (trendin ja sen nelion ohella), vaikutusar-
vio oli myds 59 prosenttia’. Tdmi vahvistaa kuviossa 2 nikyvad visuaalista piir-
rettd, ettd vikevien alkoholijuomien ja viinin kulutus eivdt ole yhteydessa
keskioluen myyntitavan muutoksiin. Sama tulos saatiin, kun estimoitiin suoraan
polititkkamuutoksen vaikutus védkevien alkoholijuomien tai viinin kulutukseen.
Naiiden mallien mukaan vuosina 1965—-1977 vékevien alkoholijuomien tai viinien
kulutus ei poikennut tilastollisesti merkitsevésti aikaisemman tai myohemman
periodin kulutuksesta.

Koska vuosina 1952—-1964 oluen kulutus oli keskiméérin 24 prosenttia alkoholin
kokonaiskulutuksesta, noin 60 prosentin lisdys oluen kulutuksessa tarkoittaa 14—
15 prosentin lisdystéd alkoholin kokonaiskulutuksessa.

Kun oluen kulutuksen sijaan mallitettiin kokonaiskulutusta ja malliin liséttiin
viinien ja vikevien alkoholijuomien logaritmoitu kulutus kontrollimuuttujiksi
(trendien lisdksi), estimaatti Ruotsin keskioluen myyntitavan muutoksen vaiku-
tuksesta alkoholin kokonaiskulutukseen oli 16 prosenttia (robusti t-arvo 6,7 ja 95
prosentin luottamusvili 12-21 %). Paneelimallissa viinien ja vidkevien alkoholi-
juomien kulutusta kéytettiin kontrollisarjoina, joten jiljelle jidva kokonaiskulu-
tuksen variaatio syntyy oluen kulutuksesta. Paneelimallin tilastollinen voima on
havaintojen kolminkertaisuuden vuoksi poikkileikkausmallia suurempi. Tulos on
kuitenkin l&hes sama, 17 prosenttia (Robusti t-arvo 2,5).

Néma tulokset ovat hyvin ldhelld Stanley Novalin aiemmin lyhyemmélla aikasar-
jalla saamaa arviota, jonka mukaan alkoholin kokonaiskulutus Ruotsissa oli kes-
kioluen markkinoilla olon aikana keskiméérin 15 prosenttia korkeammalla tasolla
kuin ennen sitd (Noval & Nilsson 1984).

Analyysissé arvioitu 59 prosentin lisdys oluen kulutuksessa vastaa 37 prosentin
vihenemisti tiltd suuremmalta tasolta: 59/(100+59)=37 prosenttia®. Samalla ta-
voin 14-17 prosentin kulutuksen lisdys vastaa 12—15 prosentin vdhentymista.
Analyysimme johtopédtds on siten, ettd keskioluen eli enintdén 4,5 tilavuuspro-
senttisen oluen myynnin lopettaminen péivittdistavarakaupoissa ja sen korvaami-
nen laimeammalla enintddn 3,5 tilavuusprosenttisella kansanoluella (folkdl)
aiheutti Ruotsissa 37 prosentin vihentymisen oluen kulutuksessa ja 12—15 pro-

3 kiyttden interventiovuosia 19661977 vaikutukseksi saatiin 62 %.

* Tdmi saadaan my6s suoraan mallin antamasta ennusteesta. Ennuste lisiykselle on exp(0.46)=1.59 eli
1.59-kertainen ja ennuste vihennykselle on exp(-0.46)=0.63 eli 0.63-kertainen, toisin sanoen 37 prosentin
viahennys aiempaan verrattuna.



sentin vahentymisen 100 prosenttiseksi alkoholiksi muunnetussa alkoholijuomien
kokonaiskulutuksessa.

Ruotsissa alkoholin aiheuttamat kuolemat lisdéntyivat yli 200 prosenttia vuosien
1969 ja 1979 vilill4, jolloin ne saavuttivat huippunsa. Vuonna 1979 ne kééntyi-
vit selvddn laskuun, ja vdhenivét seuraavan kymmenen vuoden aikana yli 20
prosenttia. Vuosi 1978 oli ensimmadinen téysi kalenterivuosi, jolloin myyntirajoi-
tus oli voimassa, eli muutos kuolleisuudessa tapahtui vuoden viiveelld rajoituk-
sen voimaan tulosta (CAN Rapport 2009, 85, 254).
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5 Ruotsin ja Suomen erot

Ruotsin tilanne vuonna 1977 eroaa Suomen nykytilanteesta sekd yleisesti ettd
alkoholiolojen osalta. Seuraavassa on listattu niitd alkoholioloihin liittyvid eroja,
jotka tiytyy ottaa huomioon, kun yritetdén arvioida Ruotsin kokemusten perus-
teella, minkélaisia vaikutuksia olisi, jos Suomessa pdivittiistavarakaupassa myy-
tavien alkoholijuomien enimmaisalkoholipitoisuutta alennettaisiin nykyisesté 4,7
tilavuusprosentista Ruotsissa voimassa olevaan 3,5 tilavuusprosenttiin.

1. Keskioluen liséksi alkoholijuomista on Suomessa myynnissd péivittdista-
varakaupassa myoOs vastaavan vahvuisia kdymisteitse valmistettuja siide-
reitd ja long drink -juomia. Ruotsissa myynnissé oli vain keskiolutta.

2. Vuonna 1977 Ruotsissa kiellettiin keskioluen myynti, kun taas Suomessa
paivittiistavarakaupoista poistuvat tuotteet jdisivit sekd Alkon myymaloi-
den ettd ravintoloiden valikoimiin.

3. Yli 4,7 tilavuusprosenttisen vahvan oluen vero asetettiin Ruotsissa vuonna
1977 selvésti korkeammaksi kuin korkeintaan 3,5 tilavuusprosenttisen
kansanoluen vero. Euroopan Unionissa kaikkia yli 2,8 tilavuusprosenttisia
oluita verotetaan nykyisin yhdenmukaisesti niiden sisdltdman alkoholi-
méaéran perusteella.

4. Ruotsissa keskioluen vihittdismyynnille ei vuonna 1965 asetettu lainkaan
vihimmaisikdrajaa. Anniskelussa ikdraja oli 16 vuotta. Systembolagetissa
vahvaa olutta ja muita alkoholijuomia myytiin tuolloin vain 21 vuotta tayt-
taneille. Vuonna 1969 ikidraja aleni Systembolagetissa 20 vuoteen. Kun
keskioluesta tuli nuorison suosikkijuoma, sen vihittdismyynnille asetettiin
huhtikuussa 1970 vapaaehtoinen 18 vuoden ikéraja, miké sai lainvoiman
vuonna 1972. Suomessa keskioluesta ei vuonna 1969 tullut vastaavassa
madrin nuorison suosikkijuomaa, koska keskioluen vihittdismyynnissi
noudatettiin samaa 18 vuoden ikdrajaa kuin Alkossa myytdvilld vahvalla
oluella seka viineilla.

5. Suhteessa véeston méidrdadn Systembolagetin myymaéldiden lukumadird oli
Ruotsissa vuonna 1977 ainakin kolmanneksen pienempi kuin Alkon
myymaloiden maara Suomessa vuonna 2010.

Keskiolut ei siis hdvidisi Suomessa niin kuin tapahtui Ruotsissa. Keskioluen saa-
tavuus toki vaikeutuisi, kun sitd ei endd voisi ostaa yli 5 700:std pdivittdistavara-
kaupasta, kioskista ja huoltoasemalta, joita varten panimot ryhtyisivit
valmistamaan korkeintaan 3,5 tilavuusprosenttista olutta. Keskiolutta olisi kui-
tenkin saatavilla yli 340:std Alkon myymalésti ja yli 110 tilauspalvelupisteestd,
joissa keskiolutta myytdisiin samaan tapaan kuin vahvaa olutta ja muita alkoholi-
juomia. Kaikkien yli 2,8 tilavuusprosenttisten oluiden vero olisi suhteessa niiden
sisdltdiméén alkoholimaaraan.
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Jos uuden korkeintaan 3,5 tilavuusprosenttisen kansanoluen tai kakkosoluen hin-
ta perustuisi valmistus- ja myyntikustannuksiin seki katteeseen ja voittoon, jotka
olisivat samat kaikilla oluilla, sekd alkoholiprosentista riippuvaan alkoholive-
roon, olisi alkoholisenttilitran hinta kakkosoluessa hieman korkeampi kuin kes-
kioluessa, mutta kakkosoluen litrahinta olisi keskioluen litrahintaa alhaisempi.
Oluiden hinnoittelu ei kuitenkaan ole ndin suoraviivaista, kuten jokaisen on help-
po todeta vertailemalla Alkossa myytdvan vahvan oluen ja keskioluen sekd péi-
vittdistavarakaupassa myytiavén keskioluen nykyhintoja. Seuraavassa oletamme,
ettd yksinomaan Alkossa myytdvin keskioluen hinta tulisi kohoamaan ldhem-
maksi vahvan oluen hintaa. Lisdksi oletamme, ettd uuden kakkosoluen hinnat
jaisivat keskioluen hintojen alapuolella, koska niitd kaytettdisiin kauppojen
sisddnvetoartikkeleina samaan tapaan kuin keskiolutta nykyisin. Muistettakoon
kuitenkin, ettd se hinta jolla panimot myyvit oluensa Alkolle heijastuu suoraan
Alkon véhittdismyyntihintaan. Toisin sanoen, kun panimo on péittinyt milla
hinnalla se myy oluttaan Alkolle, se tietdd miké tulee olemaan oluen véhittiis-
myyntihinta Alkon myymal6issd. Ndin ollen vaikka Alko ei voikaan myyda olut-
ta tarjoustuotteena, voisivat panimot uudessa tilanteessa, niin halutessaan, myyda
keskioluttaan Alkon kautta vaikka halvempaan litrahintaan kuin kakkosolutta
péaivittiistavarakaupan kautta.
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6 Arvio enimmiisalkoholipitoisuuden alentamisen
vaikutuksista Suomessa

Jos Ruotsia koskevaa arviota keskioluen poistamisen vaikutuksesta oluen myyn-
tiin, josta siis seurasi 37 prosentin vihennys, sovelletaan suoraan Suomen oluen,
siiderin ja long drink -juomien myyntiin, saadaan tulokseksi 17 prosentin véhen-
nys alkoholin kokonaiskulutuksessa. Sataprosenttisena alkoholina kulutus vé-
henisi 1,7 litraa asukasta kohti. Y1la listattujen nyky-Suomen ja 1960- ja 1970-
lukujen Ruotsin erojen pohjalta tdtd lukua tiytynee kuitenkin pitdd yliarviona.
Alla teemme vield erilaisia oletuksia yhdistdvéin sensitiivisyyslaskelman, jonka
tuloksia voimme verrata Ruotsin aineiston pohjalta saatuun tulokseen.

Arvio alkoholin kulutuksen muutoksesta tapauksessa, jossa pdivittdistavarakau-
passa, kioskeissa ja huoltoasemilla myytdvien alkoholijuomien enimmaisalkoho-
lipitoisuutta alennettaisiin Suomessa nykyisestd 4,7 tilavuusprosentista 3,5
tilavuusprosenttiin, joudutaan perustamaan oletuksiin siita,

- missd méérin kuluttajien arvellaan siirtyvin keskioluesta miedompaan
kakkosolueen,

- missd médrin kuluttajien arvellaan pysyvin keskioluessa ja siirtdvin
ostonsa paivittdistavarakaupoista Alkon myymal6ihin,

- missd médrin Alkoon siirtyvit kuluttajat siirtyisivat keskioluen kaytosti
vahvan oluen tai muiden alkoholijuomien kiayttdjiksi, kun niiden myynti-
paikka nyt olisi sama,

- missd méérin kuluttajat vahentdisivit oluen kulutustaan keskioluen saata-
vuuden vaikeutuminen seurauksena, ja

- olisivatko muutokset siiderin ja long drink -juomien ostokayttidytymisessi
samanlaiset kuin oluen ostokayttaytymisessa.

Taulukossa 1 on tehty erilaisia oletuksia siitd, mitd tapahtuisi niille olut-, siideri-
ja long drink -litroille, jotka nykyisin myyddan muualla kuin Alkoissa, ja laskettu
oletettujen muutosten vaikutus alkoholijuomien kulutukseen. Arvioissa on oletet-
tu, ettd muutos ei vaikuttaisi lainkaan alkoholijuomien anniskelumyyntiin eika
vikevien alkoholijuomien tai viinien vihittdismyyntiin eikd tilastoimattomaan
alkoholin kulutukseen. Perusteluna néiille oletuksille ovat Ruotsin vuoden 1977
kokemukset.
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Taulukko 1. Mitd pdivittdistavarakaupoissa myytaville alkoholijuomille kdivisi
eri vaihtoehdoissa

A B C C1 Cc2 Yht.

Jaa Siirtyy Siirtyy Alko: Alko:

juomatta ll-olueen Alkoon Keski- Vahvempi

olut olut

1 15 25 60 54 6 100 %
2 15 25 60 48 12 100 %
3 15 40 45 40.5 4.5 100 %
4 15 40 45 36 9 100 %
5 25 25 50 45 5 100 %
6 25 25 50 40 10 100 %
7 25 40 35 31.5 3.5 100 %
8 25 40 35 28 7 100 %

Huomio. A: 15 % tai 25 %. B: 25 % tai 40 %. C: loput. C1: 90 % tai 80 % Alkoon siirtyneista
litroista. C2: 10 % tai 20 % Alkoon siirtyneista litroista.

Lisédksi oluen matkustajatuonnin kasvua vastaan puhuu Alkon myymalaverkoston
tiheys. Vuonna 2010 noin 90 prosenttia suomalaisista asui alle 10 kilometrin
padssd ldhimmaéstd Alkosta, joten keskioluen saatavuuden vaikeutumisen vuoksi
Viroon tuskin tehtdisiin enempdd matkoja kuin mitd sinne jo nyt tehddin oluen
halvemman hinnan vuoksi. Taulukossa 1 olemme myo6s yhdistdneet oluet, siiderit
ja long drink -juomat, koska ei ole erityisid syitd olettaa ndiden juomien ostos-
kayttdytymisen muutosten poikkeavan toisistaan.

Paivittdistavarakaupoista myytavéin alkoholin kulutuksesta kokonaan pois jaava
osuus on arvioitu 15 tai 25 prosentiksi. Tdmén oletuksen vaikutus alkoholin ko-
konaiskulutukseen on kulutuksen vdheneminen noin viidestd yhdeksdén prosent-
tia. Ruotsissa vuonna 1976 keskioluen muodossa juoduista alkoholilitroista noin
30 prosenttia jdi kokonaan pois vuoteen 1978 mennessd. Oletamme Suomessa
kokonaan pois jddvén oluen ja long drink -juomien kulutuksen jonkin verran véa-
hdisemmaiksi kuin Ruotsissa 1970-luvulla, koska Ruotsissa ei ollut tarjolla keski-
olutvaihtoehtoa lainkaan, ja nykyisin Alkoja, joissa keskiolutta saisi ostaa, on
melko tihedssa.

Taulukossa 2 arvioimme, ettd joko neljdsosa tai 40 prosenttia péivittdistavara-
kaupan nykyisestd alkoholijuomien myynnistd muuttuisi korkeintaan 3,5 tila-
vuusprosenttisen keskioluen, siiderin tai long drink -juomien myynniksi.
Asukasta kohti laskettuna alkoholia kulutettaisiin ndiden juomien muodossa 0,7—
1,1 litraa. Ruotsissa vuonna 1976 kulutetusta keskioluesta noin puolet muuntui
lisddntyneeksi kansanoluen kulutukseksi vuoteen 1978 mennessd. Silloin sité
kulutettiin vajaa litra 100 prosenttisena alkoholina asukasta kohti, mika oli 1dhes
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puolet oluen koko kulutuksesta. Nykyédin kansanoluen kulutus on Ruotsissa va-
jaa puoli litraa alkoholia asukasta kohti. Tdhén on vaikuttanut se, ettd kansanolu-
en vuonna 1977 saama suotuisampi verokohtelu muuttui vuonna 1997, jolloin
kansanoluen verotaso nousi suhteessa vahvan oluen verotasoon (Osterberg &
Karlsson 2002). Oletamme Suomessa kansanolueksi siirtyvdn oluen osuuden jaa-
vin Ruotsia jonkin verran vdhdisemmaéksi toisaalta verokohtelun vuoksi ja toi-
saalta siksi, ettd Ruotsissa ei olut mahdollisuutta pitidytyé keskioluen kaytossa.

Taulukko 2. Oluen kulutus Suomessa vuonna 2010 todellisuudessa ja eri skenaa-
rioiden mukaan, litroina 100 % alkoholia asukasta kohti

Keskiolut Vahva olut Olut ym. yh- Kokonaiskulu-
Il olut ym. ym. ym. teensa tus Muutos,

2010 Sken. [2010 Sken. | 2010 Sken. | 2010 Sken. | 2010 Sken. Ltr %

0.68 |3.66 197 |0.18 047 |3.84 313 10 9.29 071 7.1
0.68 | 366 1.76 | 0.18 0.75 | 3.84 3.19 10 9.36 |0.64 6.4
1.10 |3.66 1.48 |0.18 0.40 |3.84 297 10 9.14 |0.86 8.6
110 | 366 132 |0.18 0.61 | 3.84 3.02 10 9.19 |0.81 8.1
0.68 |3.66 165 | 0.18 042 |3.84 275 10 891 |1.09 10.9
0.68 |3.66 146 |0.18 066 |3.84 2381 10 897 |1.03 10.3
1.10 |3.66 1.15 |0.18 0.35 | 3.84 2.59 10 876 |124 124
110 |3.66 1.02 |0.18 0.51 | 3.84 2.63 10 8.80 |1.20 12.0

00O N O U1l B W N -
O O O O O o o o

Huomio. ”ym." viittaa siideriin ja long drink -juomiin. Sken. = Skenario.

Eri skenaariovaihtoehdoissa Alkoon siirtyviksi osuudeksi jdisi 28 prosentista 54
prosenttiin piivittdistavarakaupoissa nykyisin myytivastd alkoholista. Siitd olete-
taan 10 tai 20 prosenttia siirtyvdn vahvan oluen tai vahvan siiderin ja long drink
-juomien myynniksi, ja 80 tai 90 prosenttia olisi keskioluen tai keskivahvan sii-
derin tai long drink -juomien ostojen siirtymistd paivittiistavarakaupoista Alkon
myymaél6ihin.

Naissd vaihtoehtoisissa skenaarioissa vahvojen oluiden ja siiderien sekd long
drink -juomien myynti lisdéntyisi Alkossa kaksinkertaiseksi tai jopa nelinkertai-
seksi. Ruotsissa vahvan oluen myynti Systembolagetin myyméaldissd kolminker-
taistui vuodesta 1976 vuoteen 1978, jolloin se oli 100 prosentin alkoholiksi
muunnettuna noin puoli litraa asukasta kohti. Vuonna 1978 Systembolagetin
kautta ostettavan oluen eli vahvan oluen lisdéntynyt myynti kattoi noin 20 pro-
senttia vuoden 1976 keskioluen myynnista.

Eri skenaarioissa asukasta kohti laskettu alkoholin kokonaiskulutus vaihtelee
paivittiistavarakaupassa myytdvien alkoholijuomien enimmaisalkoholipitoisuu-
den alentamisen seurauksena 8,8 ja 9,4 litran vililld. Nykytilanteeseen verrattuna
alkoholin kulutus alenisi 6 — 12 prosenttia. Vertailukohtana voidaan mainita, ettd
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jos tarkastellun politiikkamuutoksen seurauksena kaikki aikaisemmin Alkon ul-
kopuolella tapahtunut véhittdismyynti korvautuisi 3,5 tilavuusprosentin vahvui-

silla juomilla, mutta kukaan ei vdhentdisi juotuja litroja eikd kukaan vaihtaisi
vahvempaan, vihenisi alkoholin kokonaiskulutus 9 prosenttia.
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7 Alkoholinkulutuksen vihenemisen vaikutus
kuolleisuuteen

Taulukossa 3 on pyritty arvioimaan, kuinka paljon alkoholinkulutukseen liittyvét
kuolemat vihentyisivit, jos alkoholinkulutuksen tasoa voitaisiin saada vihennet-
tyd ylld olevien arvioiden mukaisesti. Néihin arvioihin on sovellettu ECAS-
tutkimuksen Suomea koskevia tuloksia alkoholin kokonaiskulutuksen ja alkoho-
liin liittyvien kuolemien yhteydestd. Todennékodisimmin skenaarion mukaan al-
koholiin suoraan liittyvét syyt (alkoholinkdyton aiheuttamat maksasairaudet ja
muut alkoholiehtoiset syyt) vdhenisivdt noin 210:114 — siis melkein vuotuisten
litkennekuolemien mééridn verran. Taméan lisdksi tapaturmaiset ja vikivaltaiset
kuolemat vihenisivét noin 140:114 eli kuolemien kokonaisméédrian viheneminen
olisi noin 350 kuolemaa vuodessa. Eri alkoholinkulutuksen skenaarioihin liittyva
vaihteluvili toteutumattomien kuolemien arvioissa on 230-460 kuolemaa.



Taulukko 3: Kokonaiskulutuksen muutoksen arvioitu vaikutus alkoholin aiheuttamiin kuolemiin

Lisaantynyt kuolemien lukumaa-

ra:
Oletettu Maksasairaudet AAA' Tapaturmat ltsemurhat Vakivalta Yhteensa
kulutuksen
muutos: M N M N M N M N M N M N Kaikki
0,6 litraa 69.0 9.3 39.4 209 46.7 17.1 16.1 6.7 5.0 0.6 176.2 54.7 230.9
0,9 litraa 103.5 14.0 59.1 31.4 70.0 25.7 242 10.1 7.5 0.9 264.3 82.1 346.4
1,2 litraa 138.0 18.6 78.8 419 933 342 32.3 135 10.0 1.2 352.5 109.4 461.9

Kaytetty estimaatti kulutuksen 1 litran kasvun aiheuttamasta kuolleisuusmuutok-
sesta, %’

15.6 6.5 89 279 41®* 153 3.7 43 11.2 3.9

1 AAA = alkoholismi, alkoholimyrkytys ja alkoholipsykoosi. Muihin alkoholiehtoisiin sairauksiin (20 prosenttia kaikista alkoholiehtoisista kuolemansyistd) on

sovellettu naitad estimaatteja.

2 Yhden litran vahenemiseen liittyva estimaatti on b/(100+b), missa b on taulukossa naytetty kirjallisuudesta saatu estimaatti.
3 Tapaturmissa estimaatti antaa arvion yhden litran kasvun aiheuttamasta kuolleisuusmuutokses-
ta 100 000 henked kohden
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8 Pohdinta

Péadtulos on, ettd piivittidistavarakaupassa myydyn oluen alkoholipitoisuuden
alentaminen 4,5 tilavuusprosentista 3,5 tilavuusprosenttiin aiheutti Ruotsissa 12—
15 prosentin vihenemisen alkoholin kokonaiskulutuksessa. Nyky-Suomessa vas-
taava muutos arvioitiin noin 6-12 prosentin suuruiseksi eli keskiméarin 9 prosen-
tin suuruiseksi. Tdméin muutoksen vaikutus alkoholin aiheuttamiin kuolemiin
olisi vuosittain keskiméérin noin 350 kuolemaa.

Alkoholikulutuksen séédntely on monimutkainen prosessi eri intressien keskindis-
ten etujen painottamisen valilli. Ehdotus paivittdistavarakaupassa myytivien al-
koholijuomien enimmaéisalkoholipitoisuuden alentamisesta kohtaa vastarintaa
panimoteollisuuden ja vidhittdiskaupan taholta, kuten tapahtui Ruotsissa. Tuolloin
litke-elamén ote ruotsalaispoliitikoista ei ollut niin tiukka, ettd se olisi estényt ko-
ko kansakunnan kannalta hyoOdyllisen asian toimenpanoa. Vastakkain olivat
Ruotsissa silloin ja Suomessa nyt lyhyen aikavélin taloudelliset intressit ja pitkdn
aikavilin kansanterveydelliset hyddyt, jotka ovat mittakaavaltaan kyllin suuria
vaikuttaakseen merkittdvésti tyovoiman laatuun ja tarjontaan, julkisen talouden
kestivyyteen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén toimivuuteen. Tadma
asetelma ei ole jadnyt panimoteollisuudelta huomaamatta. Ennalta ehkdisynai tille
ja muille samankaltaisille tutkimuksille Panimoteollisuus tiedotti elokuussa 2011
varauksellisen kantansa keskioluen ”laimentamiseen” ja sen siirtimiseen Alkossa
myytavéksi tuotteeksi vedoten muun muassa suomalaisiin tyopaikkoihin ja tuloi-
hin sekd ulkomailta tapahtuvan tuonnin kasvuun. Nami ovat térkeitd joskin vir-
heellisid argumentteja. Koska noin 90 prosenttia suomalaisista asuu alle 10
kilometrin pddssd alkoholimyymaldstd, on epdtodennékoistd ettd toimenpide li-
saisi keskioluen vahvuisten juomien tuontia ulkomailta. Toisaalta alkoholin kulu-
tuksesta sddstynyt raha ohjautuisi muuhun kulutukseen, mikd kompensoisi olueen
liittyvén ty6llisyyden vihenemisen.

Téssé raportissa arvioita kulutuksen muutoksesta ei ole tehty erikseen eri viesto-
ryhmille kuten miehille ja naisille tai eri ikdryhmille. Alaikdisten kulutuksesta
kuitenkin vield paljon suurempi osa kuin koko véeston kulutuksesta koostuu
oluista, siidereistd ja long drink -juomista (Ahlstrom ym. 2008). Téstd syystd on
perusteltua ajatella, ettd pdivittdistavarakaupassa myytidvien juomien alkoholipi-
toisuuden alentamisen vaikutus olisi erityisen suuri juuri alaikaisilla.

On pidettavd mielessd, ettd alkoholipolititkka ei ole kansanterveyden kannalta
kestivélld uralla. Nykyisilld toimenpiteilld alkoholista aiheutuvia kansantervey-
dellisié ja -taloudellisia haittoja ei saada riittivén voimakkaaseen laskuun. Pani-
moteollisuus ei ole esittdnyt omia toimenpiteitddn alkoholin kokonaiskulutuksen
laskemiseksi ja alkoholista aiheutuvien kansanterveyshaittojen olennaiseksi su-
pistamiseksi. Lyhyelld aikavililld intressit ovat ristiriidassa. Pitkdlla aikavalilla ti-
lanne on toinen: sekd Panimoteollisuuden, elinkeinoeldmén, julkisen vallan
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kassanvartioiden, ettd kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia vaalivien tahojen yh-
teisend pitkédn aikavélin intressind on luoda sellainen alkoholin kulutuksen séénte-
lyjarjestelmd, ettd alkoholille riittdd hyvakuntoisia kohtuukiyttdjid myos 2020-
luvun Suomessa. Paivittdistavarakaupassa myytivien alkoholijuomien enimmais-
vahvuuden alentaminen my®otdvaikuttaisi timén tavoitteen saavuttamiseen.
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